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Indledning.

Dette 1lille skrift bygger pd en storre spe-
cialeafhandling, jeg har lavet over sognefor-
standerskabets fattigvesensadministration i
Fjelsted-Harrendrup 1842 - 1868. Det er selvfiol-
gelig umuligt i nerverende skrift at beskrive
alle fattigv=senets aspekter, som specialet be-
skeftigede sig med.

Da det vel er Lokalarkivets opgave i disse
smdskrifter at gore opmzrksom p& lokalhistoriske
hendelser, har jeg undladt at komme narmere ind
pa fattigvesenslovgivningen, der ville vare for
pladskrezvende - men ngjedes med at fremdrage en-
kelte emner af lokalhistorisk interesse.

Fattigdom og dens Arsager i Fjéldsted—Harrendrup.

Fjeldsted-Harrendrup kommune var gennem det
19.3rhundrede plaget af stor fattigdom. Et stort
antal mennesker matte pa et eller andet tidspunkt
anmode fattigvesenet om hjzlp. Der var flere &r-
sazer til denne fattigdom.

Som i det ovrige Danmark voksede befolkningen
kraftigt i Fjeldsted-Harrendrup kommune i forste
halvdel af det 19.8rh. Fra 1801 til 1834 voksede
befolkningen i Fjeldsted fra 695 til 1021 personel
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eller med 46,9 %. I Harrendrup i samme periode fra
446 til 776 eller med 66,5 %. Landsgennemsnittet var
for samme periode 32,2 %. Det vil altsé sige, at be-
folkningen i Harrendrup voksede dobbelt s& meget som
landsgennemsnittet.

Denne befolkningseksplosion synes at henge meget
neje sammen med jordfordelingen i kommunen. For at
skabe plads til de mange mennesker begyndte man at
udstykke alt for mange sma ejendomme, der ikke gav
eksistensgrundlag for en familie. I Fjeldsted war der
i 1850 59 ejendomme med 1 tdr. hkt., og derover;

48 ejendomme med + - 1 tdr. htk.; resten 8% havde u n-
der 2 skp.htk., som en familie ikke kunne eksistere

af uden supplerende legnindtegt. I Harrendrup var der
samme ar 43 ejendomme med 1 tdr. htk. og derover;

49 med v - 1 tdr.htk. og 47 ejendomme med under 2 skp.
htk. Der var sédledes béde i Fjeldsted og Harrendrup

et dort antal ejendomme, hvis beboere ikke alene

kunne eksistere af jordbrug, men matte have en eller
anden form for lenindtegt.

Set 1 socialt perspektiv vakte ejendomsstrukturen
og jordfordelingen bekymring hos samtiden. Forfatteren
til beskrivelsen ever Odense amt, Hofman Bang, hvis
verk udkom i 1844, gjorde da ogsé sine tanker herom.

I almindelighed gik han ind for en fornuftig udstyk-
ning, der kunne vere til lykke og gavn for landet

of dets indbyggere. "Dog anderledes forholder det
sig, nadr vi betragter den ulykkelige udhokring af
smd pletter jord til bygge- og havepladser, som fea-
stes og lejes bort til heje afgifter af ufornuftige
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selvejere..." P4 denne méde fik nemlig ".. det u-
krudt, der andetsteds ej kan formere sig, den bed-
ste lejlighed til at kaste frg og slé rodskud, der
e er lette at udrydde. Enhver karl, der med sin
forforte kereste far lyst at smtte fod under eget
bord, fzster sig pd denne méde til en plet jord sa
stor, at blot en seng og en vugge kunne sté derpi,
og straks har han krav pé& sognets understottelse,
ndr han ej mere kan eller vil arbejde, eller néar
han ej kan udrede de hoje afgifter..." Disse men-
nesker havde intet at vinde udover livets usle op-
hold "..og vi vedvel, nar sidanne mennesker ej have
udsigt til eller hab til forbedret stilling, taber
det let modet og den onde Genius spiller let me-
ster",

Hofman Bang mente, at udstykningen ikke var det
helt store problem i Fjeldsted. Men "..i nabosog-
net Harrendrup er udparcelleringen langt hyppigere,
0og, som det synes, 1 en sterre grad end det er «
gavnligt. Sognets beboere har, s»m man menre af
mangel pé erhverv, iser tidligere stiet tilbage
i moralitet og havde ikke noget godt rygte. Udstyk-
ningen findes ikke destomindre mere og mere sted,
og man er ej uden frygt for felgerne".

Skolelzrer Jakobsen, Fjeldsted, begrundede
denne frygt s&ledes:"..en stor forsultet folkemmng-
de eller for mange husmandsfamilier, om end de kun-
ne friste livet, er staten ikke tjent med, da det
sa meget mindre, som fzdrelandskerlighed ikke kan
vere taznkelig hos sidanne mennesker i hvis kA&r er
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intet at elske, og ikke engang kunme have tanker
tilovers for andet end dem selv og deres anlig-
gende., Demoralisationen ligger vel ikke i selve
udparcelleringen, men moraliteten synker dog
letteligen ved samme; folk i smé& stillinger ma
altid vere nejeregnende, de har intet at miste
og bliver let forarmede og kommer idelig i fris-
telser til uredelighed. £fren eller folelsen for
et godt navn eller rygte kan hos sadanne heller
ikke vare stor; thi de fiér idelig at erfare, at
de er de sméd, ringe, uszndsede".

I 1852 blev skoléerer Elias Holm, Harrendrup,
anklaget for bernemishandling af husmand Christen
Jergensen, Harrendrup Skov. I et 7 sider langt
forsvarsskrift til skoledirektionen for Vends
herred anfgrte han bl.a.:"...da ligger beviset
(for hans evne som skolelmrer) bedst i min eleve-
drige virksomhed her i en stor skole, hvor jeg
fremfor andre lerere har kzmpet med hindringer,
der har sin rod i en overhéndtagende udparcelle-
ring og den deraf flydende armod, r& szder osv.,"

Der er vist ingen tvivl om, hvad de ovennzvnte
mente om den omfattende udparcellering. Sognefor-
standerskabet forsggte da ogsa, hvor det kunne,
at modvirke udstykningen. P& en udtalelse til
herredsfogden, om det kunne tillades grdmd. Lars
Rasmussen, [Fuglsbzk, at udstykke sin gérd, blev
forstanderskabet enigt om ".,. at erklare sig
derimod pa& grund af, at der efter amtsstuens
skrivelse af ... ikke kom 20 tdr. boniteret jord
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under hovedparcellen og Harrendrup sogn desverre
har folt og vil komme til at fole folgerne af
udstykningen,.."

Ogsé pé& andre omréder forssgte forstanderska-
bet at begrznse husenes antal og de uenskede
fattige familier. Kommunen havde flere gange
kebt huse til brug for fattige. Ved gensalg stil-
lede man visse betingelser af keberen. I 1842
havde kommunen kegbt et hus i Fjelsted, hvoraf man
i 1844 solgte den ene halvdel til vever Gustav
Larsen, der forpligtede sig til ikke at indtage
i huset nogen udensogns fra. Den anden halvdel
skulle nedbrydes. Et andet hus, matr. nr. 1llc
Fjeldsted mark, tilherende kommunen solgtes i
1859 til husmand Christian Hansen, der forplig-
mle sig til at nedbryde huset, og han mitte ikke
1 stedet opfore et andet pa sin ejendom".. og der
i indbegmre eller bortfmste til familier".

Der er ingen tvivl om samtidens opfattelse af,
hvad der var den vasentligste édrsag ti1l fattig-
dom: en omfattende udparcellering i sma Jjordlod~
der, der fremavlede demoralitet, arbejdsleshed
og fattigdom.

Som det ses af tabellen var der en stor
gruppe 1 Fjeldsted-Harrendrup, som ikke hvade
sin hovedindtjening ved selvstandigt jordbrug.

kn stor gruppe af disse lgnarbejdere skulle
hente deres indtjening ved arbejde i landbruget.
lien at det var vanskeligt at have fast arbejde




Erhvervsfordelingen 1 1845 i Fjeldsted.

Erhverv Hovedper- Medhjzlpere Tyende Biperso ner

soner

Immaterielle 4 1 10 5
Jordbrug 96 - 117 %00
Handverk 61 24 5 164
Daglejere 56 - - 125
Pensionister 39 - 1 11

Almissenydere 33 - - -
Talt 289 25 133 609

Erhvervsfordelingen i 1845 i Harrendrup.

Immaterielle 1 - 2 2
Jordbrug 92 - 46 304
Héndverk 377 4 1 10%
Daglejere 36 - - 95
Pensionister 2 - - 7

Almissenydere 34 - - -
Talt 202 4 49 516

i en kommune med den ejendomsstruktur som Fjeld-
sted-Harrendrup, er der ingen tvivl. Om arbejds-
lsshed kunne Hofman Bang berette: "..Har de sto-
re godser (i amtet) undertiden mangel p& dagle-
jere, da har de store selvejersogne desto sterre
overfledighed herpé, navnlig Vissenbjerg, Orte,
Harrendrup og flere sogne. Her trzffes for mange
hznder og ofte ned og armod mellem de af selv-
ejerne etablerede familier, der har ond ved ders
arbejde at skaffe de heje afgifter tilveje, som
palzgges dem; thi netop pd disse steder er det
netop vanskeligt at have fast arbejde, da der




s

ingen sterre avlsgdrde findes, der kunne bruge
daglejere, og de mange mindre gird- og boels-
folk indskrmnkede sig til arbejdskraft af deres
tJjenestefolk." Hofman Bang kunne roligt have
nevnt Fjeldsted med.

Men ikke alene udparcellering og mangel pa
erhverv var &rsag til fattigdom. I sin karak-
teristik af fynboen fremhzvede Hofman Bang fol-
gende positive egenskaber hos fynboen: renlig-
hed, sparsommelighed og begavelse. lMen "blandt
fynboens fejl kan iser nzvnes den tiltagende
losagtighed, der i Fyn er storre end de fleste
andre steder i Danmark,.,..det anses desverre
blandt bonden nu kun for en liden skam, at en
pige har et uzgte barn, og da al straf herfor
er hzvet og byrden af det umgte barn er let, da
det kan henvises til kommunens forsgrgelse, nar
moderen ej selv kan ernzre det, bidrager det
sikkert ogséd til, at denne last ej aftager. Dog
er det at hébe, at den stigende velstand ogsa
heri vil have god indflydelse, thi s& meget er
vist at umgte fedsler ej er si hypnige i den
velhavende selvejerklasse, som i de fattige
indsidder familier."

Det var ikke en hel tom beskyldning mod fyn-
boen, at lgsagtigheden var stor. I femfret 1845-
50 var 9,7% af samtlige fodte bern i Harrendrup
uegte; i Fjeldsted 19 %. I 1855-60 var 20,4 %
og 19,1 % uxgte. Gennemsnittet for de fynske
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landdistrikter var godt 19 %. For hele landets
landdistrikter var gennemsnitsprocenten 10,4.

Berneforsorg.

De fattige bern forstanderskabet fik overladt
til forsergelse p& kommunens regning blev i de
fleste tilfelde udsat i kost og pleje i privat
hjem., N&r forstanderskabet fik bern overdraget,
lod man det tillyse ved kirkestzvne. Dernzst
holdt man licitation. Bernene blev s& udsat til
dem der forlangte mindst for at have dem i kost
og pleje.

Jeg skal ikke her komme nzrmere ind pad for-
standerskabets praksis i begrneforsorgssager, men
derimod berette lidt mere detaljeret om en enkel
sag, der viser, at 2 rigsdaler var vigtigere for
forstanderskabet end at bernene havde det godt 1
plejehjemmene.

Ved en bgrnelicitation i 1845 blev Eggart An-
dreasens 5 drenge udsat i kost og pleje, da mo-
deren var ded. Lars Eggertsen, lo &r, blev udsat
hos husmand Ole Andersen, Billesbelle Mark.

Hvad end arsagen kunne vare, s& ville Lars
ikke vzre hos Ole Andersen. Han stak af. Blev
fanget af forstanderskabet og bragt tilbage til
Ole Andersen. Men han stak af igen, blev fanget
og bragt til skolen, hvor han pa forstanderska-
bets befaling og i overvzrelse af samme fik ris
af faderen. Dernzst blev han bragt tilbage til




Ole Andersen med pabud om at blive der.

Lars stak dog af igen og opholdt sig dag og
nat péd marken. Rygtet gik i sognet om den uartige
dreng. Dette kom ogsd gdrdmand Peder Andersen, Nye-
lykkegard, for gre. Han ytrede gnske om, at han godt
kunne tznke sig, at tage drengen pd preve for at se,
om han var sa& uartig, som rygtet ville. Dette fik
faderen kendskab til, og han bad Peder Andersen om
at tage drengen til sig.

Peder Andersen meldte til formanden Hans Jergen-
sen, at han tog drengen p& prove i 8 dage, hvad den-
ne intet have imod. Ved sin ankomst til Peder Ander-
sen havde drengen et grimt sé&r p& den ene fod. Han
fortalte, at det var fremkommet ved, at han havde
veret bundet hos Ole Andersen.

Efter provetiden meddelte Peder Andersen formand-
en, at han intet havde at udsztte pa drengens opfer-
sel. Formanden anmodede da Peder Andersen om at be-
holde drengen en "liden stund" mod betaling. Men det
ville Peder Andersen ikke, da drengen var meget
pjaltet i kl=zderne.

Et par dage efter kom pastor Galthen og lazrer
Dinesen, Fjellerup, og efter at have set drengens
ben, bad de ogsd Peder Andersen om at beholde dreng-
en et stykke tid mod betaling for kost og pleje samt
for de nedvendige klzder, som Peder Andersen skulle
anskaffe. Dette accepterede Peder Andersen.

Men der var den hage ved hele aftalen, at den ik=-
ke var tidsbestemt og der var heller ikke aftalt
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nogen fast pris. Peder Andersen havde drengen i
pleje fra d. 13-7-1846 til nytar 1847. I bemeld-
te tidsrum forsegte forstanderskabet at slutte
akkord med Peder Andersen. Tre medlemmer megdte

op en dag hans kone var alene hjemme, men hun
ville ikke indgé nogen akkord uden sin mands til=-
stedeverelse,

Da det &benbart ikke: var sé& let at slutte ak-
kord med Peder Andersen, forsegte forstanderska-
bet at fjerne drengen. Det mgdte op en dag, hvor
det uden tvivl vidste, at Peder Andersen og hans
kone ikke var hjemme, for at hente drengen. Men
han skjulte sig og forstanderskabet métte gé& med
uforrettet sag.

Et par dage senere kom faderen for at hente
Lars, sikkert sendt af forstanderskabet. Men 1i
stedet for at forrette det zrinde han var sendt
i, bad han Peder Andersen om at beholde drengen,
da han intet bred havde derhjemme at give drengen.

I 1847 sendte Peder Andersen en regning til
forstanderskabet, som nzgtede at betale den.
Sagen kerte op 1 en spids og Peder Andersen ind-
sendte en klage til amtet. Klagen blev sendt til-
bage til forstanderskabet til udtalelse, Her gik
der et par méneder fgr forstanderskabet fik sig
bekvemmet til at svare. Det blev overladt til
pastor Galthen og han lagde p2 ingen méde fingre-
ne imellem: Peder Andersen var aldrig anmodet om
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at modtage drengen. Peder Andersen handlede udfra
egennytte, for at skabe opmerksomhed om sin egen
person og for at stille forstanderskabet i et dar-
ligt lys. Lars Eggertsen, der havde faet en forsemt
opdragelse, var en uartig dreng, som Peder Andersen
havde givet medhold. "Egennytte, drillerier, trodsige
hed syntes at fremskinne af hele hans (Peder Ander-
sens) handlemdde". Han burde ikke have mere end
forstanderskabet havde tilbudt ham og "... desuden
have en alvorlig irettesattelse for sin brugte frem-—
gangsméde eeesessamt tilholdes i fremtiden at af-
holde sig fra at blande sig i sogneforstanderskabets
anliggende ceeecee”

Peder Andersens klage og prestens erklering var
pédstand mod péstand. Var Peder Andersen anmodet om
at modtage Lars Eggertsen eller ej? Et sted i sin
erklering - synes det -~ afslgrede presten, at Peder
Andersen var anmodet om at beholde drengen et stykke
tid. Przsten hzvdede som tidligere nevnt, at Peder
Andersen aldrig var anmodet om det. Lzngere nede._i
teksten stdr der: ",.... ikke destomindre er der
tilbudt ham 2 rdl., som han ikke vil modtage. Han
fordrer ligeledes for klzdningsstykker, uagtet det
blev ham betydet, at sogneforstanderskabet nok skul-
le serge for det nedvendige ....." Det er jo para-
doksalt, at Peder Andersen aldrig var anmodet om at
modtage drengen og sd fik at vide, at forstander-
skabet nok skulle seorge for de nedvendige klzder.
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Hvordan s& amtet p& sagen? Det siges der ikke
noget om i denne forbindelse. Men ifgplge refera-
terne fra 1850 ser det ud til, at amtet gav for-
standerskabet medhold. P4 en fornyet klage fra
Peder Andersen til amtet erklzrede forstander-
skabet:"Da nzrverende klage fra Peder Andersen
er en gentagelse af en under 9. juni 1847 il
det heje amtsrdd indgiven klage, s& henholder
sogneforstanderskabet sig til den p& bemeldte
klage under 4, oktober 1847 givne erklszring, der
dengang fandt medhold".

Det var en sag om 2 rdl. Forstanderskabet
tilbed Peder Andersen 2 rdl., men han forlangte
4. Przsten gjorde ikke meget ud af at gendrive
Peder Andersens péstand om, at drengen havde
1lidt overlast hos Ole Andersen, men derimod om
Peder Andersen var anmodet om at modtage dreng-
en og dermed havde krav pad en rimelig betaling,

Der er dog visse ting, der tyder pa, at sagen
bekom forstanderskabet ilde. I 1847 opholdt Lars
sig hos to forskellige m®znd, men fra nytar 1848
til nytdr 1851 opholdt han sig hos Peder Ander-
sen for 18 rdl. pr. ar. Det var den n=zsthgjeste
betaling for plejebern i de pageldende &r. Kun
Lars’sindssvage broder betaltes der mere for.

En bemzrkelsesverdig hej pris, nar man tager i

betragtning, at drengen var i den arbejdsdygtige

7a1der.
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Fattighuse,

Forstanderskabet havde ogsa pligt til at an-

vise de fattige bolig hvis der var behov for det.
Den mest anvendte form for boliganvisning var, at

anvise den fattige en stue i et af kommunens fat-

tighuse. Det var nappe behageligt at bo i kommu-
nens fattighuse., I 1860 matte forstanderskabet
have herredsfogdens hjelp til at tvangsforflytte

Peder Christensen til et af kommunens fattighuse.
I 1861 fratog man boligtilskuddet til Jesper Lar-
sen, fordi han ikke ville flytte ind i et fattig-
hus. Anders Mikkelsen foretrak at fordufte og er-

nere sig pad anden made end fattighj=lp,

@fterlt)ﬁning. |

Slrader Unders Millelfen, der hor fit Tithold i Rier,
fled Fattighuue, er for nogle Dage fiden bortganet, Formobdents
lig fireifer ban omfring i Landet pag Betlert eller feqer Grhpery
ped Riolinfpil  Han bedes anpoldt og tran@porteret tif nermefle
Tolirievrighed, bvorfra forventes Unberretning tif Fieifed og
Harrendrup Sogreforfranderflab, g

Fyns Stiftstidende d. 1. febr, 1865,
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Han blev senere indfanget og sendt til Ringe
fattiggdrd., Det er ogséd muligt, at forstander-
skabet spillede pa det ubehagelige ved gt bo i
fattighus. For eks. "..... dersom forstander-
skabet bliver nedsaget til at forskaffe Hans
Emilius og familie husly, sa vedtages det at
anvise dem lejlighed i Slettered fattighus".

En for sogneforstanderskabet ubehagelig person,
Jens Ivar Erichsen, der blev hjemkaldt til for-
sergelse i kommunen, ville man gpre plads til i
fattighuset.

‘P& folketzllingslisten for 1834 nzvnes to hu-
se i Harndrup som hospitaler (fattighuse). I
1845 n=zvnes igen to huse som Harndrup fattighu-
se, Det er ikke lykkedes at fastsla pa& hvilke
matrikler disse huse 1&4. P4 folketzllingslisten
star husenes beboere opfert lige efter hinanden.
Muligvis 14 de i umiddelbar nzrhed af hinanden
eller var sammenbygget. I 1852 blev der lavet
en tilbygning til det ene og i 1861 nedbrzndte
et af dem.

I Slettered var der ogséd et fattighus. Det havde
veret der gennem lzngere tid, men efterhanden
var det faldet sammen. Det blev derfor nedbrudt
i 184% og der blev opfert et nyt.

I Fjelsted var der flere huse i perioden der
fungerede som fattighuse. I 1842 vedtog forstan-
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derskabet at opfere et fattighus pd Fjelsted sogns
regning, da Harndrup i sin tid selv havde sorget
for fattighuse. Man kunne erhverve et stykke jord
hos Niels Larsen i Fjelsted for 50 rdl. Huset skul-
le indrettes med 8 stuer. Der skulle vere to skore
stene med bageovn under hver.

P4 1844-matriklen navnes matr.nr.63, Fjelsted,
som fattighus. Nr.63 ligger P4 hjernet af Neder-
ballevej og vejen der gar mod Altona. Om det var
det hus, der blev bygget i 1842 vides ikke med sik-
kerhed.

I 1842 keobte forstanderskabet endnu et hus. Men
det var ikke bestemt til fortsat at fungere som
fattighus, kun som midlertidig opholdssted for
fattige indtil anden lejlighed kunne skaffes.,

I 1857 havde man svert ved at skaffe lejlighed
til Peder Aagesen og familie. Derfor ville for-
standerskabet kebe det hus péd Fjelsted Mark, hvor
han hidtil havde boet (matr.nr.1lc). Begge huse
var kun i kommunens eje for en kortere tid,

Pladsen har uden tvivl veret trang i kommunens
fattighuse. P4 en skrivelse fra stiftet i 1851
svarede forstanderskabet ".... at der nu i det om=-
handlede fattighus (Fjelsted) ikke er for mange
individer, da en familie er fraflyttet samme +...."
Ligeledes var det s& som s& med renligheden ".eeee
tvente af sogneforstanderskabets medlemmer, der bor
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i Fjelsted, er udnzvnte til at have opsigt med
renligheden i bemeldte fattighus". Klientellet
var en broget sammensztning, hvor begrnene var
sterkt reprzsenteret, is=zr uzgte bern. Det skyld-
es uden tvivl, at det var billigere for kommunen
at installere de ugifte megdre med deres bgrn til
forsergelse i fattighusene end at s=tte berne-
ne i pleje.

Behovet for fattighuse steg op gennem perio-
den - eller det var maske snarere forstander-—
skabet, der gnskede en ny forsergelsesmide: an-
staltsforsorg. I 1855 forespurgte amtet, hvad
grunden var til det store overskud pa 389 rdl.
pé& fattigregnskabet. "Der skulle svares, at over-
skuddet var gjort frugtbringende, samt hvorfor
man ikke havde nedsat fattigbidraget (skatten),
at det skyldtes, at Fjelsted-Harndrup havde stor
trang til et fattighus, og man segte at opsamle
en kapital til hjelp til dette brug".

Planerne blev ikke bergrt igen for end i 1861:
"Formanden affordrede forstanderskabets betenk-
ning over at bygge et fzllesfattighus for hele
kommunen. Det blev enigt om at bygge et fzlles=
fattighus og ... at opfere det i sogneskellet
imellem Fjelsted og Harndrup ved vejen, der lgb-
er mellem de to byer, sdledes at bygningerne
bliver at opfere samlet dels p& Harndrups dels
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P& Fjelsteds grund for ikke at bebyrde den ene sko-
le mere end den anden ee.."

I nzste mede blev grunden bestemt til at omfat-
te 4 skp. land ved Vindebjerg mose, 2 skp. fra Ole
Jensens enke i Fjelsted og 2 fra Jacob Chr. Jacob-

2. En maned efter

sen i Harndrup, ialt ca. 2760 m
blev pladsen opmdlt og tegningerne over bygningerne
indsendt til amtet, Den 12-7-1861 sggte man mini-
steriet om tilladelse til at realisere ‘planerne.

Hvad gik nu disse planer ud pa? Meningen var
forst at opfere et fattighus til 12 familier. Men
der kom hindringer i vejen. Der opstod nemlig kort
efter uenighed i forstanderskabet om planens hen-
sigtsmessighed. Majoriteten var kommet i tvivl. Om
det skyldtes gkonomiske bet®nkeligheder eller andre
drsager vides ikke, Flertallet gik i hvert fald nu
ind for kun at bygge et mindre til 4 familier.

Men den nye plan passede ikke beboerne i Fjelsted.,
Da man herte om den, androg man amtet om, at for-
standerskabet holdt sig til den tidligere plan.
Senere opfordrede de forstanderskabet til at drop-
pe planen om det mindre fattighus og i stedet kebe
en ejendom til forsegrgelsesanstalt. Fattiggdrds-
tanken var slédet an i Fjelsted,

En anden hindring, der medvirkede til at for-
sinke majoritetens projekt, var, at Ole Yensens
enke, Maren Katrine Jensdatter, ikke ville afsté
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jord til huset. Ifeolge en lov af 1850 havde
forstanderskabet ret til at ekspropriere Jjord
til fattighuse. Stiftamtet opfordrede derfor
forstanderskabet til at anlzgge sag mod Ole
Jensens enke. Det indgik forstanderskabet pa

og sogte amtet om fri "procurator". Men det fik
man dog ikke,

Noget tyder pa, at Ole Jensens enke, da hun
blev klar over forstanderskabets plan, skyndte
sig at opfere et hus péd grunden, for i en dom
ved underretten blev hun tilpligtet at nedbryde
huset inden 4 uger efter dommens afsigelse., Men
Ole Jensens enke var ikke sadan at slé ud. Hun
appellerede tol overretten. Forstanderskabet
blev tilkendt fri proces ved overretten., Ole
Jensens enke tabte sagen.

Forstanderskabet ville nu forsege, om hun vil-
le indgéd akkord i mindelighed om prisen pa& jord-
en., Man ville foresld en pris pé& 300 rdl. pr.
tdr, land, d.v.s. 75 rdl. for 2 skp. land. Noget
tyder pa, at det ikke gik sa let, for selve ud-
stykningen kom ikke i orden fgr 1867,

Da man endelig var klar til at bygge, fik man
besked fra amtet, at intet byggeri matte sattes
i gang, for ministeriets tilladelse var indhen-
teto,

Forstanderskabets tédlmodighed var &benbart
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opbrugt. Man udbed byggeriet i licitation - uden
ministeriets tilladelse = der blev afholdt d. 11-6-
1867. Huset blev ferdigbygget sidst i 1867. Det ejes
i dag af Valdemar Nielsen.

Yefjendtgiovelfe. A

Gogueforflanderflabet for Fielfled oy Parrendrup ag-
ter t Lobet af Sommeren at cpfere et Fattighuus, og
i dent Anledning vil der blive afbholdl et Wode i Fielle:
rup ©lole Tirddagen dent 11te Juni Gftermiddagen KI.
20, %, for at treffe Accord med Thrr. Piuvere og
Tommere, fom onfle at udfere Arbeid:t. Til fomme
Tid vil der blive bortaccorderet NRenoveringdarbeidet
paa Ficlfted Scqres €tolex og Communend Sproites
buug, Nermere Undervetning foaed  bhos Forflander:
ftabetd Formand Joevgen Nieljen, .

Fyns Stiftstidende d. 23%-5-1867,
(Formanden hed ikke Jorgen Nielsen, men Jergen Hane
sen)
Man fik da ogséd folgende "nmse" pa en ansegning om
tilladelse til optagelse af et 1lan i 1868 til be-
stridelse af byggeudgifterne: "eeeeeeee at man ma
misbillige, at planen til fattighuset ikke, for-
inden bygning blev pébegyndt, er bleven fremlagt
i ministeriet, men at man imidlertid uagtet byg~-
ningen i flere henseende og navnlig forsavidt ver-
elsernes hpjde angdr, ikke svarer til de fordrin=-
ger, der stilles til nye fattighuses indretning ..."
ikke ville modsztte sig, at huset blev brugt til
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dets formdl "..... nadr der lzgges brazddegulv i
samtlige varelser (der var lagt brazndte sten) og
indrettes et lokum, samt p& vilkdr, at der i hver
lejlighed ikke indlzgges flere end hejst to voks—
ne personer eller hejst en voksen og to bern".

Det var en langtrukken affere for forstander-
skabet at f& det "attrdede fattighus". Det gik
nemmere for sogneraddet, da det i 1868 erhvervede
gdrden "Aalund", Billesbeglle til fattiggard.
Kommunen kgbte girden d. 17-11-1868 til overtag-
else d. 1-4-1869, Sogneraédet fortsatte den ud-
vikling, der allerede blev sat i gang af for-
standerskabet: at samle de fattige i store dertil
indrettede institutioner.

Kilder og litteratur.

Sogneforstanderskabets forhandlingsprotokoller
1842-61 og 1861-1880.

Fattigvesenets protokol 1844-1867,
Folketzllingslisten 1845 for Fjelsted-Harndrup.
J.A.Hofman-Bang: Beskrivelse af Odense amt 1844,




