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Indledning.

llette lille skrift bygger på en større spe-
cialeafhandling, ieg har lavet over sognefor-
standerskabets fattigvæsensad-ministration i
Fjelsted-Harrend.rup 1842 1868. Det er selvføl-
gelig umuligt i nærværende skrift at beskrive
alle fattigvæsenets aspekter, som specialet be-
skæftigede sig med..

Da det vel er Lokalarkivets opgave i disse
småskrifter at gØTe opmærksom på l-okalhistoriske
hændelser, har jeg undladt at komme nærmere ind
på fattigvæsenslovgivningeor der ville være for
plad-skrævend-e - men nøjedes med at frendrage en-
kette emner af lokalhistorisk interesse.

Fattigd.om og d-ens årsager i Field.sted.--Harrend-rup.

Fjeldsted-i{arrendrup kommune var gennern det
19.århund-rede plaget af stor fattigd-om. Et stort
antal mennesker rnåtte på et eller andet tidspunkt
anmod-e fattigvæsenet om hjæ}p. Der var flere år-
sai,ter til d.enne fattigd.om.

Som i d.et øvrige lanmark voksed.e befolkni-ngen.
kraftigt i Fjeldsted.-i{amendrup kommune i første
halvd"el af det 19.årh. Fra 1BO1 til 1874 voksede

befolkningen i Fieldsted fra 595 til 1021 personel
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eller med 46 ,9 ,'6. I Harrendrup i samme peri-ode fra
446 t j-l 7?6 eller med 66, 5 ,"6. landsgennemsnittet var
for samme periode 3212 ?6. Det vil altså siger åt be-
folkningen i- Harrendrup voksede dobbelt så meget som

land-sgennemsnittet .
Denne befolkningseksolosion synes at hænge meget

nøje sammen med jord.fordelingen i kommunen. For at
skabe plads ti1 de mange mennesker begyndte man at
udstykke alt for niange små ejendomme, der ikke gav

eksistensgrundlag for en fanilie. I Fjeldstedrar d.er
i 1B5O 59 ejendomme med I tdr. hkt.r og deroverl
/tB ejendomme med * - 1tdr. htk.l resten 85 havde u n-
der 2 skp,htk., som en familie ikke kunne eksistere
af uden supplerende lønindtægt. I l{arrendrup var der
samme åy 41 ejendomme med 1 tdr. htk. og deroverl
49 med å - I tdr.htk. og 47 ejendonme med under 2 skp.
htk. Der var således båd.e I Fjeldsted og l{arrendrup
et furt antal ejend.omme, hvj-s beboere ikke alene
kunne eksistere af jordbrug, men måtte have en eller
anclen f orm for lønindtægt.

Set i socialt perspektiv vakte ejendomsstrukturen
og jordfordelingen bekymring hos samtid.en. Forfatteren
til beskri-velsen over Odense amt, Hofman Bang, hvis
værk udkom i 1844, Sjorde d.a også sine tanker herom.
I almindelighed gik han ind for en fornuftig udstyk-
ning, der kunne være til lykke o$ gavn for land-et
o$ dets indbyggere. "Dog anderled.es forholder det
sigr når vi betragter den ulykkelige udhøkring af
små pletter jord ti1 bygge- og havepladser, som fæ-
stes og lejes bort til høje afgifter af ufornufti-ge
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selvej€r€...r' På denne måde fik nemlig ".. det u-
krudt, d.er andetsteds ej kan formere sigr den bed.-
ste lejlighed til at kaste frø og slå rodskud, der
ej er lette at udryd-d-e. Enhver karl, der med sin
forførte kæreste får lyst at sætte fod under eget
bord., fæster sig på d"enne rnåde til en plet jord så
storr åt blot en seng og en vugge kunne stå derpå,
og straks har han krav på sognets understøttelse,
når han ej mere kan el1er vi1 arbejde, el1er når
han ej kan udrede de høje afgifter..." Disse men-
nesker havde intet at vinde ud-over livets usle op-
hold rt..oB vi vedvel, når såd.anne mennesker ej have
udsigt til eller håb til forbedret stilling, taber
det let mod.et og den onde Genius spiller 1et me-
a#anlluvv! I

I{ofman Bang mente, &t udstykninggen lkke var det
helt store problen i Fjeldsted. l"len "..i nabosog-
net liarrendrup er ud-parcelleringen langt hyppigere o

ogr som det synes, i en større grad end det er i).

garmligt. Sognets beboere har, s.."rm 6utr nenre af
mangel på erhverv, især tidligere stået tilbage
i moralitet og havde ikke noget godt rygte. Udstyk-
ningen findes ikke destonindre mere og; mere sted.,
og man er aj uden frygt for følgerne".

Skolelærer Jakobsen, Fjeldsted-, begrundede
denne frygt såleCes: "..en stor forsultet folkernæng;-
de e1ler for mange husmandsfamilier, om end de kun-
ne friste livetr or staten ikke tjent med, da det
så meget mindre, som fædrelandskærlighed ikke kan
være ta:nkelig hos sådanne mennesker i hvis kår er
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intet at elsker og ikke engang kunae have tanker
tilovers for andet end dem selv og deres anlig-
gende. lemoralisationen ligger vel ikke i sel_ve
udparcelleringen, men rnoraliteten synker dog
letteligen ved samme; folk i små stillinger må

altid være nøjeregnenden de har intet at miste
og bliver let forarmede og kommer i-deIig i fris-
-belser til uredelighed.. Æren eller følelsen for
et godt navn eller rygte kan hos sådanne heller
ikke være stor; thi de frir idelig at erfare, åt
de er de små, ringe, uændsede".

I 7812 blev skol&rer Elias llol_m, ilarrendrup,
anklaget for børnenishandling af husmand Christen
Jørgensen, Harrendrup Skov. I et 7 sider langt
forsvarsskrift tif skoledirektionen for Vends
herle<l anførte han bl.a.:rr...d.å ligger beviset
(tor hans evne som skolelærer) bed.st i min eleve-
årige virksonhed her i en stor skole, hvo:: jeg
fremfor ancire Iærere har kæmpet med hindringer,
der har sin rod i en overhåndtagende udparcelle-
ring og den deraf flydende armod., rå sæder osv."

Der er vist ingen tvivl oor hvad d.e ovennærmte
mente om den omfattende udparceli.ering, Sognefor-
standerskabet forsøgte da også, hvor det kunne,
at modvirke udstykningen. Få en udta.l,else til
herredsfogd-en, om det kunne tillades grdmd. I-,ars
i?asrnussen, FugJ-sbæk, at udstyklce sin gård, blev
for:standerskabet enigt om ".. at erklære sig
derimod på grund. afr åt der efter amtsstuens
skrivelse af o. r ikke kom 2O tdr. boniteret jord
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under hovedparcellen og l{amend-rup sogn d.esvæme
har følt og vil komme til at føle følgerne af
ud"stykningen. . . "

også på andre ororåd-er forsøgte forstand.erska-
bet at begrænse husenes antal og d.e uønsked.e
fattige familier. Kommunen havd.e flere gange
l<øbt huse ti-l brug f or fattige. ved- gensalg stir-
led-e man visse betingelser af køberen. I l.B+a
havde kommunen købt et hus i Fjelsted., hvoraf man
i 1844 solgte den ene halvd.el til vær.er Gustav
larseno d-er forpligted-e sig til ikke at ind.tage
i huset nogen ud.ensogns fra, Den and.en halvd.el
skulle nedbrydes. Et and.et hus, matr. nr. llc
Fjeldsted mark, tilhørend"e kommunen solgtes i
l3r9 til husmand" Christian i{ansen, der forplig_
bCe sig til at nedbryd.e huset r oS han nåtte i_kke
i stedet opføre et and.et på si_n ejend.om'r,. og der
i indbegære eller bortfæste til familier'r.

Der er ingen tvivL om sanitid.ens opfa"btelse åf ,
hvad der var den væsentligste å.rsag til fattig_
dom: en omfattende udparcellering i srnå jord.lod"-
der, der fremavlede d.emora-l itet, arbejd.sl_øshed"
og fattigdom.

Som det ses af tabellen var cler en stor
gruppe i Fjeldsted-I{arrend"rup, som iklie hvad.e
sin hovedindtjening ved selvstænd.igt jord.brug.

En stor gruppe af disse lønarbejd.ere skulle
hente d.eres indtjening ved arbejd.e i land.bruget.
luien at det var r.ranskeligt at have fast arbejd.e
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Erhvervsfordelingen 1 1845 i Fieldsted.

Erhverv llovedper- l'ied.hjæ1pere Tyend"e Siperso ner
soner

lt
"f

qA

6L
\6
t9
7Z

Immaterielle
Jordbrug
Iiåndværk
Daglej ere
Fensionister
Almissenydere

I
2+

10
LT7

5

1

q

)vv
164
r25

11

Ialt 2Bg 2q 13t

Ejhvervsfordelingen i 1Bt5 i l{qrrendrqp-t-

2
+6

:

609

a
to+
Lot

95

Imma'berielle 1
Jordbrug 92
Håndværk t7
laglejere 56
Pensionister 2

Almissenydere 1+

tt

Ialt 202 49 5t6

i en kommune med d-en ejendomsstruktur som Fjeld-
sted-}{arrendrup, er der i-ngen tvivl. Om arbe jds-
tøshed- kunne ilofman Bang berette: " . .Har de sto-
re goclser (i amtet) undertiden nangel på dagle-
jere, da har de store selvejersogne desto større
overflødighed herpå, navnlig Vissenbjergo Orte,
I{arrendru,p og flere sogne. I{er træff es f or mange

hænd.er og ofte nød og armod mellem de af selv-
ejerne etablered.e familier, der har ond ved ders
arbejd"e ab skaffe de høje afgifter tilvejer som

pålægges d"em; thi netop på disse sted-er er d-et

netop vanskeligt at have fast arbejd-e, da der

4.
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ingen større avlsg:orrd.e find.eso ci.er kunne bruge
daglejere, og de mange rnind.re gård"- og broels-
folk indskrænkede sig ti1 arbejd.skraft af deres
tjenestefolk. " ilofman Bang kunne roligt have
nævnt Fjeldsted med.

l"ien ikke alene udparcelleri-ng1 og mang,el frå
erhverv var årsag til fattigd,om. I sin karak-
teristik af fynboen fremhæved-e Hofman Bang føl--
gend.e positive egenskaber hos fynboen: renlig-
hed., sparsommelighed og begavelse. l,ien "b1and.t
fynboens fejl kan især nævnes den tiltagende
løsagtighed, der i Fyn er større end. de fleste
and.re steder j- Danmark..r...det anses d-esvær::e
blandt bonden nu kun for en lid_en skam, åt en
pige har et uægte barnr oB da al straf herfor
er hævet og byrden af det uægte barn er let, da
det kan henvises til kommu.nens forsørgelse, når
moderen e j selv kan ernære d-et o bid.rager d.et
sikkert også til, at denne last ej aftager. Dog
er det at håbe, åt den stigend.e velstand også
heri vil have god ind.flydelse, thi så meget er
vist at uægte fødsler ej er si, hypnige i d.en

velhavend.e selvejerkl-asse, som i d_e fatti-ge
indsidcier faroilier. "

Det var ikke en he1 tonn beskyldning mod_ fyn-
boenr åt løsagtigheden var stor. I femåret J"B+r-
)O var ) rli,6 af sarntlige f ød.te børn i Harrend-rup
uægte; i Fjeldsted 19 ,cÅ. I 1855-60 var ZAr+ il
og 1!r1 ll uægte. Gennemsnittet for d.e fynske
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Landdistri-kter var godt 19 %. For hele Landets
landdistrikter var gennensnitsprocenten 1Or4.

Børneforsorg.
De fattige børn forstand.erskabet fik overladt

til forsørgelse på kommunens regni.ng blev i d-e

fleste tilfælde udsat i kost og pleje i privat
hjem. Når forstanderskabet fik børn overdraget,
lod man det tillyse ved kirkestævne. Dernæst
holdt man licitati-on. Børnene blev så udsat til
d.em der forlangte mindst for at have dem i kost
og p1eje.

Jeg skal ikke her konme nærmere ind på for-
standerskabets praksis i børneforsorgssager, men

derimod berette lidt mere detaljeret om en enkel
såBr der viser, at 2 rigsdaler var vigtigere for
forstand.erskabet end at børnene havde d-et god"t i
plej ehj emmene.

Ved en børnelicitation i 1845 blev Eggart An-
dreasens 3 drenge udsat i kost og pleje, da mo-
deren var død. Lars Eggertsen, 1o år, blev udsat
hos husmand 01e Andersen, Billesbølle Mark.

Hvad end årsagen kunne være, så vi1le Lars
ikke være hos 01e Andersen. Han stak af. Blev
fanget af forstanderskabet og bragt titbage til
01e Andersen. I{en han stak af igen, blev fanget
og bragt ti1 skolen, hvor han på forstanderska-
bets befaling og i overværelse af samme fik ris
af faderen. Dernæst blev han bragt tilbage til
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Ole Andersen med påbud on at blive der.
lars stak $.og af igen og opholdt sig dag og

nat på marken. Rygtet gik i sognet om den uartige
dreng. Dette kom også gårdmand Peder Andersen, Nye-
lykkegård, for øre. Han ytrede ønske orr at han godt
kunne tænke sigr at tage drengen på prøve for at s€r
om han var så uartig, som rygtet ville. Dette fik
faderen kendskab til, og han bad Peder Andersen otn

at tage drengen til sig.
Peder And.ersen neldte ti1 formanden Hans Jørgen-

sen, at han tog drengen på prøve i g d_age, hvad_ d.en_

ne intet have imod. Ved sin ankomst til ped.er And,er-
sen havde drengen et grimt sår på den ene fod.. I{an
fortalte, at d,et var fremkommet ved, at han havde
været bundet hos O1e Andersen.

Efter prøvetiden meddelte Peder Andersen formand-
€rr at han intet havde at udsætte på d-rengens opfør-
se1. Formanden anmodede da Peder Andersen om at be-
holde drengen en "liden stund" mod betaling. Men det
ville Peder Andersen ikke, da drengen var neget
pjaltet i klæderne.

Et par dage efter kon pastor Galthen og lærer
Dinesen, Fjellerupr oS efter at have set drengens
ben, bad de også Peder Andersen om at beholde dreng-
en et stykke tid mod betaling for kost og pleje sant
for de nødvendige klæder, som Peder Andersen skulle
anskaffe. Dette accepterede Peder Andersen.

Men der var den hage ved hele aftalenn &t den ik-
ke var tidsbestemt og der var heller ikke aftalt
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nogen fast pris. Peder Andersen havde drengen i
pleje fra d. I1-7-L846 til nytår 1847, I bemeld-
te tidsrum forsøgte forstanderskabet at slutte
akkord med Ped.er And.ersen. Tre nedlemner nnødte

op en dag hans kone var alene hjernne, men hun
vi1le ikke indgå nogen akkord uden sin mands til-
stedeværelse.

Da det åbenbart ikke.var så Iet at slutte ak-
kord ned Peder Andersen, forsøgte forstand.erska-
bet at fjerne drengen. Det mødte op en dag, hvor
det uden tvivl vidste, 4t Peder Andersen og hans
kone ikke var hjemme, for at hente drengen. Men

han skjulte sig og forstanderskabet måtte gå med

uforrettet sågo

Et par dage senere kom faderen for at hente
Lars, sikkert sendt af forstanderskabet. Men i
stedet for at forrette det ærinde han var sendt
i, bad han Ped"er Andersen om at beholde drengen,
da han intet brød havd-e derhjemme at give drengen.

I 1847 sendte Peder Andersen en regning til
forstanderskabet, som nægtede at betale den.
Sagen kørte op i en spids og Peder Andersen ind-
sendte en klage til antet. Klagen blev sendt til-
bage ti1 forstanderskabet til udtalelse. Her gik
der et par måneder før forstanderskabet fik sig
bekvemmet ti1 at svare. Det blev overladt til
pastor Galthen og han lagde på ingen måde fingre-
ne imellem: Peder Andersen var aldrig anmodet om
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at modtage drengen. Peder Andersen hand"lede udfra
egennytte, for at skabe opmærksomhed on sin egen
person og for at stille forstanderskabet i et d.år-
ligt 1ys. Lars Eggertsen, d.er havd.e fået en forsømt
opdragerse, var en uartig dreng, som ped.er And,ersen
havde givet medhold. "Egennytte, drilterier, trod.sig-
hed syntes at fremskinne af hele hans (ped.er And.er-
sens) tranOlemåder'. Han burd.e ikke have mere end
foretanderskabet havde tilbudt ham og "... d.esuden
have en alvorlig irettesætterse for sin brugte frem-
gangsmåde ....rrsårnt tilhold.es i fremtiden at af-
holde sig fra at blande sig i sogneforstand"erskabets
anliggende .......tt

Peder Andersens klage og præstens erklæring var
påstand mod påstand. var peder And.ersen anmod.et om
at mod-tage Lars Eggertsen el1er ej? Et sted. i sin
erklæring - synes det - afsløred.e præsten, at ped.er
Andersen var anmodet om at beholde d,rengen et stykke
tid. Præsten hævdede son tid.rigere nævntr åt ped.er
Andersen aldrig var annodet om det. Længere ned,e._i
teksten står der: "..... ikke d.estonind.re er d.er
tilbudt han 2 rd1., som han ikke vi1 mod.tage. Han
fordrer ligeledes for klædningsstykker, uagtet d.et
blev ham betydetr åt sogneforstanderskabet nok skul-
le sØrge for det nødvendige ....." Det er jo para-
doksaltr &t Peder Andersen aldrig var anmodet on at
modtage drengen og så fik at vider at forstander-
skabet nok skulle sørge for de nødvendige klæd.er.
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Hvordan så amtet på sagen? Det siges der ikke
noget on i denne forbindelse. Men ifølge refera-
terne fra 1B5o ser det ud ti1, &t antet gav for-
standerskabet medhold. På en fornyet klage fra
Peder And-ersen til amtet erklærede forstander-
skabet:tf Da nærværende klage fra Peder Andersen
er en gentagelse af en under 9. juni 1B+7 ti1
det høje amtsråd. indgiven k1age, så henhol_der
sogneforstanderskabet sig ti1 den på bemeLdte
klage under 4. oktober 1347 givne erklæring, der
dengang f andt medhold".

Det var en sag om 2 rd.l. Forstand.erskabet
tilbød Peder Andersen 2 rdL., men han forlangte
4. Præsten gjorde ikke meget ud af at gend.rive
Ped.er And.ersens påstand o&r at drengen havde
lidt overlast hos O1e Andersen, nen d"erinod. om

Peder Andersen var anmodet om at modtage dreng-
en og d.erned havde krav på en rinelig betaling.

Der er dog visse ting, der tyder på, at sagen
bekom forstanderskabet i1de. f 1847 opholdt Lars
sig hos to forskellige nænd, men fra nytår 1B4B
til nytår 1S5f opholdt han sig hos ped.er And.er-
sen for 18 rdl. pr. år. Det var den næsthøjeste
betaling for plejebørn i d.e pågældende år. Kun
Lars'sindssvage brod.er betaltes d.er mere for.
En bemærkelsesværdig høj pris, når man tager i
betragtningr at drengen var i den arbejdsdygtige
alder.
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Fattiehuse.

Forstanderskabet havde også pligt til at an-
vise de fattige bolig hvis d.er var behov for d.et.
Den mest anvendte forn for boliganvisning varr åt
anvise den fattige en stue i et af kommunens fat-
tighuse. Det var næppe behageligt at bo i kommu-
nens fattighuse. r lg6o måtte forstanderskabet
have herredsfogd-ens hjæ1p ti1 at tvangsforflytte
Ped-er christensen ti1 et af kommunens fattighuse.
r 1861 fratog man boligtilskud.det ti1 Jesper rar-
sen' fordi han ikke vi1le flytte ind i et fattig-
hus. Anders Mikkelsen foretrak at fordufte og er-
nære sig på anden måde end fattighjælp.

Cfterlu6nino.
Ølrcrrer Inrrerg ,miruetf ,n,,lrj pf-ifogifbrro i ftirt,fteb ffatti0buu6, rr-ior n.o.oje Eoge [rorn uortoo'orr- ,F

iin, ti i ei rri hn n' nrnrri 
1 o i'bon urt " pol 

-tirtirri' -;fi 
;; f ,åt?tE:ff lr?u-rb $iclinlpil Son.beDr6 onIclbl oq rron€ror;;;i 'il

$ ;lffi l!' å;, l,'r, #, ot fi ili'jil 
iil b,'il #i;; " i i"'åi l'fi : il'f;

Fyns Stiftstidende d.. 1. febr. 1865.
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i{an blev senere indfanget og sendt ti1 Ringe
fattiggård. Det er også muligtr åt forstander-
skabet spillede på det ubehagelige ved At bo i
f attighus. For eks. tt . . . .. dergom f orstander-
skabet bliver nødsaget til at forskaffe Hans

Emilius og fanilie husly, så vedtages det at
anvise dem lejlighed i Sletterød fattighus".
En for sogneforstanderskabet ubehagelig person,
Jens Ivar Erichsen, der blev hjemkaldt til for-
sørgelse i kommunen, ville man gøre plads til i
fattighuset.

På folketællings1isten for 1814 nævnes to hu-
se i Harnd.rup son hospitaler (fattighuse). I
IB+5 nævnes igen to huse sorn Harndrup fattighu-
s€. Det er ikke lykkedes at fastslå på hvllke
rnatrikler disse huse 1å. På folketællingslisten
står husenes beboere opført lige efter hinanden.
Muligvis 1å de i uniddelbar nærhed af hinanden
el1er var sammenbygget. I 1852 blev der lavet
en tilbygning til det ene og i 1861 nedbrændte
et af d.em.

I Sletterød var der også et fattighus, Det havde
været der gennem længere tid, men efterhå.nden
var det fald.et sammen. Det blev derfor nedbrudt
i i-B+j og der blev opført et nyt.

I Fjelsted var der flere huse i perioden der
fungerede son fattighuse. I 1842 vedtog forstan-
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derskabet at opføre et fattighus på Fjelsted sogns
regning, da Harndrup i_ sin tid. selv havd.e sørget
for fattighuse. Man kunne erhverve et stykke jord.
hos Niels larsen i Fjelsted for 5o rdl. Huset skul-
1e indrettes med g stuer. Der skulre være to skor-
stene med bageovn und.er hver.

På 1844-natriklen nævnes matr .nr.67, Fjelsted.,
som fattighus. Nr.6] ligger på hjørnet af Ned.er_
ballevej os vejen der går nod Altorråe om d.et var
det hus, der blev bygget i 1842 vides ikke med. sik-
kerhed.

r 1842 købte forstand.erskabet endnu et hus. Men
det var ikke bestemt til fortsat at fungere som
f attighus n kun som mid.lertid.ig ophold.ssted. f or
fattige indtil anden rejlighed. kunne skaffes.

r ,857 havde man svært ved, at skaffe lejlighed.
til Peder Aagesen og familie. Derfor ville for_
standerskabet købe det hus på rjelsted Mark, hvor
han hidtil havde boet (matrerlrollc). Begge huse
var kun i kommunens eje for en kortere ti_d."

Pladsen har uden tvivl været trang i konmunens
fattighus€r på en skrivelse fra stiftet i 1s5r
svarede forstanderskabet ".... &t d.er nu i d.et oo-
handlede fattighus (Fjelsted") ikke er,for mange
individer, da en famirie er fraflyttet samme .....,,
Ligeledes var det så som så med renlighed.en ,,.....
tvente af sogneforstand.erskabets med.remmer, d.er bor
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i Fjelstedr er udnævnte til at have opsigt med.

renligheden i bemeldte fattighus". Klientellet
var en broget sammensætning, hvor børnene var
stærkt repræsenteret, især uæp5te børn. Det skyld-
es uden tvivl, åt det var billigere for komlnunen
at installere de ugifte mødre ned" d.eres børn til
forsørgelse i fattighusene end at sætte børne-
ne i pleje.

Behovet for fattighuse steg op gennem perio-
den - eller det var måske snarere forstand.er-
skabet, der ønskede en ny forsørgelsesmåde: an-
staltsforsorg. I \85, forespurgte amtet, hvad
grunden var til det store overskud på 189 rd.I.
på fattigregnskabet, "Der skull_e svares, åt ov€p-
skuddet var gjort frugtbri-ngende, samt, hvorfor
nan ikke havde nedsat fattigbidraget (skatten),
at det skyldtesn åt Fjelsted-Harndrup havde stor
trang ti1 et fattighus, og man søgte at opsamle
en kapital tiI hjæ1p til dette brug".

Planerne blev ikke berørt igen før end. i 1861:
"Formanden affordrede forstanderskabets betænk-
ning over at bygge et fællesfattighus for hele
kommunen. Det blev enigt on at bygge et fælles-
fattighus og ... at opføre det i sogneskellet
inellem Fjelsted og Harndrup ved vejen, d.er løb-
er mellem de to byer, således at bygningerne
bliver at opføre samlet dels på Harnd.rups d.e1s
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på Fjelsted.s grund for ikke at bebyrde d.en ene sko-
1e mere end den anden . .. . tt

I næste nød.e blev grund.en bestemt til at onfat-
te 4 skp. land ved Vindebjerg mosen 2 skp. fra O1e
Jensens enke i Fjelsted og 2 fra Jacob Chr. Jacob-
sen i Harnd-rup, ialt c&. 2T6o m2. En måned. efter
blev pladsen opmålt og tegningerne over bygningerne
indsendt til amtet. Den L2-7-186L søgte man mini-
steriet om tilladelse ti1 at realisere'planerne.

Ilvad gik nu disse planer ud på? lvleningen var
først at opføre et fatti"ghus til 12 familier. Men

der kom hindringer i vejen. Der opstod. nemlig kort
efter uenighed i forstanderskabet om planens hen-
sigtsmæssighed. Hajoriteten var kommet i tviv1. OS

d.et skyldtes økonomiske betænkeligheder eller andre
årsager vides ikke. Flertallet gik i- hvert fald. nu
ind for kun at bygge et mindre ti1 4 fami_lier.

Men den nye plarr passede ikke beboerne i Fjelsted..
Da man kørte om den, androg man amtet ofir at for-
standerskabet holdt sig ti1 den tidligere p1an.
Senere opfordrede de forstand,erskabet til at d.r.op-
pe planen om det mj-ndre fattighus og i stedet købe
en ejend.om tiI forsørgelsesanstalt. Fattiggårds-
tanken var slået an i Fjelsted.

En anden hindring, der medvirkede til at for-
sinke majoritetens projekt, var, at Ole iensens
enke, Maren Katrine Jensdatter, ikke ville afstå
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jord til huset. ffø1ge en lov af 1B5o havde
forstanderskabet ret til- at ekspropriere jord.
til fattighuse. Stiftamtet opfordrede derfor
forstanderskabet ti1 at anlægge sag mod Ole
Jensens enke. Det indgik forstanderskabet på
og søgte amtet om fri 'tprocurator". Men det fik
man dog ikke.

Noget tyder på, at O1e Jensens enke, da hun
blev klar over forstand.erskabets plan, skynd.te
sig at opføre et hus på grunden, for i en dom

ved undemetten blev hun tilpligtet at nedbryde
huset inden 4 uger efter dommens afsigelse. Men

01e Jensens enke var ikke sådan at s1å ud. Hun

appellerede tol ovemetten. Forstanderskabet
blev tilkendt fri proces ved overretten. O1e

Jensens enke tabte sagen.
Forstanderskabet vi1le nu forsøge, om hun vil-

1e indgå akkord i rnindelighed om prisen på jord-
€or Man ville foreslå en pris p& Joo rdl. pr.
td.r. land, d.v.s. lJ rdl.. for 2 skp. land. Noget
tyder på, at det ikke gik så 1et, for selve ud-
stykni-ngen kom ikke i orden før 1867.

Da nan end.elig var klar t j.l at bygge, f ik man

besked fra amtet, at intet byggeri måtte sattes
i gang, før ni-nisteriets tilladelse var indhen-
tet "

Forstanderskabets tålmodighed var åbenbart



opbrugt. Man udbød byggeriet i
ministeriets tilladelse - der
1867. Iluset blev færdigbygget
i dag af Vald.emar Nielsen.

1g

lieitation uden
blev afholdt d. 11-6-
sidst i 1867. Det ejes

e o gn r f or n,,. !,': [k' ll? 
r$ 

ifrlf 
r iffi

ttr i Sobet of 9onrrnreir ni cpforr et []otrigbuu€, iig
i brn lnkt'ning uil Dru bliur oltrotbr rr Ulotlr i glrlle,
tup €tolt Eir6boqen bcn ltte Surri Gftrrrnibbngin S't.
? b. U., for ot troffc [ccorb me b 0 trrr. lUiurere 00
Eotnmert, {om onfir ot ubf orr ?lrbeibi t. 'tril lcrrrme
tib uit brr btiue b0rtrrcc0rbrrr t Sle n ourringOnrbriDet
pco $itlflteD 6cgr6 €toler 00 6ommunrnO 9proiten
[uu0. Slarmrrc llnbtrntning f.ror6 bo0 ftorflonber,
fttrbct0 $ormorrb $orgen !lie lf rn.

Fyns Stiftstj-dende d. 2j-r-I867.
(Formanden hed. ikke Jørgen Nielsen, men Jørgen Han-
sen)
Man fik da også følgende "næse" på en ansøgning on
tilladelse til optagelse af et lån i 1868 ti1 be-
stridelse af byggeudgifterne: " r..... .. åt man må

misblllige, at planen til fattighuset ikke, for-
inden bygning blev påbegynd.t, er bleven fremlagt
i ministeriet, men at man imid_lertid. uagtet byg-
ningen i flere henseende og navnlig forsåvid.t vær-
elsernes højde angår, ikke svarer til d.e ford.rin-
g€rr der stll-les ti1 nye fattighuses indretning ...
ikke ville modsætte sigr at huset blev brugt til
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dets formål ". . ... når der 1ægges bræd"d_egulv i
santlige værelser (der var lagt brænd.te sten) og
indrettes et lokum, samt på vilkår, at d.er i hver
lejlighed ikke indlægges flere end højst to voks-
ne personer eller højst en voksen og to børn".

Det var en langtrukken affære for forstand"er-
skabet at få det llattråede fattighus". Det gik
nemmere for sognerådet, da det i 1868 erhvervede
gården "Aalund'r, Billesbølle til fattiggård.
Kommunen købte gården d. U-11-1868 til overtag-
else d. l--4-1869. Sognerådet fortsatte den ud-
vikli-ng, der allerede blev sat i gang af for-
stand.erskabet: at samle de fattige i store dertil
indrettede institutioner.
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